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1.

Soll die wéchentliche Arbeitszeit bei vollem
Lohnausgleich auf 30 Stunden gekiirzt werden?

OvpP Nein

Eine ArbeitszeitverklUrzung kommt flr uns nicht in Frage, da sie unseren Wohlstand und unser
Sozialsystem bedroht. Wir wollen durch Schaffung von Anreizen und Foérderung von
Uberstunden durch steuerliche Entlastungen mehr Menschen in eine Vollzeitbeschaftigung
bringen. Der Einkommensunterschied zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit soll deutlich gréRer
werden.

SPO Ja

Ziel ist die schrittweise Reduktion der Arbeitszeit, beginnend mit Bereichen wie derﬂPerge, in
denen die Arbeit besonders belastend ist. Es gibt bereits viele Unternehmen in ganz Osterreich,
die die Arbeitszeit verklrzt haben. Die Mitarbeiter*innen sind zufriedener und produktiver

FPO Nein

Das wirde den Wirtschaftsstandort Osterreich schadigen und im Resultat Arbeitsplatze
vernichten. Man sollte vielmehr durch Steuer- und Abgabenreduktion freiwillige Uberstunden
bei Arbeitnehmern entlasten.

GRUNE Ja

Arbeit und damit Zeit und Geld sind in Osterreich ungleich verteilt. Daher schlagen wir eine erste
schrittweise Reduktion auf 35h vor. Weitere Reduktionen sind unter BeruUcksichtigung des
Produktivitatsfortschritts anzudenken. Das férdert Gesundheit, Teilhabe und verringert den
Gender-Pay-Gap.

NEOS Nein

Abgesehen von der offenen Finanzierung sollte der Gesetzgeber bei so grundsatzlichen Fragen
nicht in die Sozialpartnerschaft eingreifen. Im aktuellen Umfeld wuirde eine solche Reform auch
die Inflation anheizen.

KPO Ja

Fur viele Menschen wurde die Arbeit durch technologische Fortschritte nicht einfacher, sondern
anstrengender. Eine Arbeitszeitverkdrzung ist hoch an der Zeit, denn die Anforderungen im
Arbeitsleben sind durch die Digitalisierung, neue Formen der Kommunikation und
beschleunigte Ablaufe gestiegen.

BIER Nein

Eine Arbeitszeitverklrzung kann viele Vorteile mit sich bringen, wie etwa mehr Effizienz und
motivierte Mitarbeiter:iinnen, ist aber nicht in jeder Branche machbar. Der Gesetzgeber soll
Rahmenbedingungen schaffen, eine Arbeitszeitverklrzung aber nicht vorschreiben.

KEINE Ja

Heute leben wir fast nur noch, um zu arbeiten. Der Dauerstress schadet unserer Gesundheit,
sozialen Beziehungen, Familien und dem gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die
ArbeitszeitverkUrzung war immer ein Erfolgsmodell. Wir haben sie uns auch heute wieder
erarbeitet und verdient.




PETROVIC | Nein

Grundsatzlich sollen die Benefits der Digitalisierung allen zugutekommen - auch in Form einer
Arbeitszeitreduktion. Allerdings sehen wir bei der derzeitigen Arbeitsmarktsituation keine
realistische Chance, dies so umzusetzen, dass die Wirtschaft nicht schwer geschadigt wird.

2. Soll die gemeinsame Schule fir Kinder im Alter
von 10 bis 14 Jahren eingefiihrt werden?

OvP Nein

Der Erhalt der Schulautonomie ermdglicht unterschiedlichen Schulen unterschiedliche
Schwerpunkte und bringt uns insgesamt mehr Vielfalt. So kénnen individuelle Starken unserer
Schulerinnen und Schuler geférdert werden und Talente werden nicht unter den Tisch fallen
gelassen.

SPO Ja

Fur uns gilt: Allen Kindern, alle Chancen. Zahlreiche Studien zeigen, dass eine frihe Trennung im
Alter von 10 Jahren padagogisch nicht sinnvoll ist. Prioritat haben auch der Ausbau der
Kindergarten, ganztagige Schulformen mit kostenlosem Mittagessen und neuen
Unterrichtsformen.

FPO Nein

Eine Gesamtschule wurde aufgrund der Heterogenitat der Schuler das Bildungssystem massiv
verschlechtern. Wir wollen eine ehrliche Unterstltzung der einzelnen Bildungskarrieren durch
personliche ,Talente-Checks" in der 3./4. und 7./8. Schulstufe.

GRUNE Ja

Wir fordern eine spatere Trennung. Erst spater soll man sich fur Gymnasium, berufsbildende
Schule oder Lehre entscheiden. Innerhalb der Schule gilt es, eine verstarkte Differenzierung
sicherzustellen. Jedes Kind soll sein Potenzial ausschépfen. Denn gute Bildung fur alle bringt
Wohlstand fur alle.

NEOS Ja

NEOS streben eine autonome, differenzierte, gemeinsame Schule in privater und &ffentlicher
Tragerschaft ohne Schulgeld an. Jedes Kind soll gute Bildungschancen haben. Dafur braucht es
kleinere Gruppen in Kindergarten und mehr Mittel fUr Schulen mit sozialen Herausforderungen.

KPO Ja

Wir lehnen die frihe Aufspaltung der Kinder in Mittelschule und AHS-Unterstufe ab und fordern
eine gemeinsame ganztagige Pflichtschule von 6-15 Jahren. Durch individuelle Forderung statt
permanentem Notendruck sollen Schulen Orte sozialer Integration und Inklusion werden.

BIER Ja

Wir finden es fahrlassig, dass sich die Zukunft unserer Kinder bereits im Alter von zehn Jahren
entscheidet. Von unserem Bildungssystem profitieren oftmals mehr die Nachhilfeinstitute als
unsere Schuleriinnen. Wir sind gegen frihes Aussortieren und Schubladisieren und fur die
Forderung individueller Starken.




KEINE Ja

Heute teilen wir unsere Gesellschaft schon in Kinderjahren auf, was fur den Zusammenhalt
schadlich ist und oft schon den Lebensweg der Kinder festlegt. Deswegen gemeinsame Schule,
wahrend naturlich individuelle Forderung, vor allem die Starken der Kinder zentral sein muss.

PETROVIC | Ja

Wir sind fur mehr Wahlfreiheit und diverse Angebote im Bildungssystem. Grundsatzlich ist eine
gemeinsame Schule sinnvoll, aber nur, wenn eine gute Durchmischung stattfindet.

3. Soll es einen Rechtsanspruch auf
Kinderbetreuung ab dem 1. Geburtstag geben?

OvP Ja

Wer Vollzeit arbeitet, soll ein Recht auf Kinderbetreuung haben. Wir wollen Wahlfreiheit schaffen:
Die Frage, ob Eltern arbeiten gehen kénnen, darf nicht an fehlender Kinderbetreuung scheitern.
Ausreichende, qualitatsvolle Kinderbildung und -betreuung ist fur Familien und Frauen von
grofRer Bedeutung.

SPO Ja

Die SPO fordert den Rechtsanspruch auf einen Kinderbildungsplatz ab dem 1. Lebensjahr:
ganzjahrig, ganztagig, kostenlos. Kinder haben ein Recht auf einen Betreuungs- /Bildungsplatz
in hochster Qualitat. Gerade in landlichen Regionen ist deren Fehlen oft ein Hindernis bei der
Ruckkehr in den Job.

FPO Nein

MUtter muUssen Wahlfreiheit haben dulrfen, ob sie ihre Kinder zuhause betreuen oder einen
Kinderbetreuungsplatz in Anspruch nehmen wollen. Weiters mussen ausreichend
Kinderbetreuungsplatze zur VerfUgung stehen. Ein Rechtsanspruch wurde zu Druck vom
Arbeitgeber auf die Mutter fUhren.

GRUNE Ja

Wir Grinen wollen Bildungschancen von Kindern erhdhen und Eltern entlasten, genau deshalb
fordern wir einen Rechtsanspruch. Dafur braucht es einen Stufenplan, genltgend
Raumlichkeiten und ausreichend qualifiziertes Fachpersonal. Unsere Ausbauoffensive
Kindergarten zahlt genau darauf ein.

NEOS Ja

Wir setzen uns fur einen Stufenplan ein, mit dem schrittweise von alteren zu jungeren Kindern
ein Rechtsanspruch auf einen Kinderbetreuungsplatz eingefuhrt wird. Im Endausbau besteht fur
jedes Kind ab dem 1. Geburtstag ein Anspruch auf einen kostenlosen Bildungs- und
Betreuungsplatz.

KPO Ja

Die KPO setzt sich daflr ein, dass Kinderbetreuung und Pflege kostenlos und

flachendeckend fur alle zuganglich gemacht werden. Das bedeutet, dass Eltern keine GebUhren
fUr die Betreuung ihrer Kinder zahlen mussen und altere Menschen sowie Pflegebedurftige
kostenlose Pflegeleistungen erhalten.
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BIER Ja

k.A.

KEINE Ja

Selbstverstandlich, weil man sonst auch von den Menschen keine Berufstatigkeit erwarten kann.
Das heif3t naturlich nicht, dass man dies in Anspruch nehmen muss. Den Rechtsanspruch, also
die Option, muss es aber geben.

PETROVIC | Ja

Ein Recht auf Kinderbetreuung — auch durch die Eltern bzw. Angehorige - sollte gewahrleistet
sein. Die Verhaltnisse mussen so geschaffen werden, dass Eltern, die ihre Kinder gern selbst
betreuen, die notwendige finanzielle Unterstltzung erhalten, zusatzlich zur mdglichen
Fremdbetreuung.

4. Sollen Lehrlinge ab dem 1. Lehrjahr mindestens
1.000 Euro verdienen?

ovpP Nein

Wir unterstUtzen eine faire Entlohnung fur jeden Lehrling. Die Hohe des Lehrlingseinkommens
variiert je nach Beruf und Lehrjahr und wird kollektivvertraglich von den Sozialpartnern
ausgehandelt. Eine davon abweichende Regelung Uber die Sozialpartner hinweg ist aus unserer
Sicht nicht zielfUhrend.

SPO Ja

Die Hohe der Lehrlingsentschadigung wird von den Sozialpartnern ausverhandelt. Sie soll eine
existenzsichernde und faire Entlohnung darstellen, inklusive Teuerungsabgeltung. Lehrlinge
leisten einen wichtigen Beitrag und sind die Fachkrafte von morgen - sie haben sich Uber 1.000
Euro verdient.

FPO Ja

Ein Mindestlohn fur Lehrlinge sollte die Berufsausbildung in Handel, Gewerbe, Industrie und
Tourismus attraktivieren. Gleichzeitig sollen jene Betriebe, die Lehrlinge ausbilden und diesen
Mindestlohn zahlen, finanziell unterstUtzt werden.

GRUNE Ja

Lehrlinge leisten Arbeit und tragen zum Erfolg von Unternehmen bei und sind die Fachkrafte
von Morgen. Diese Leistung ist auch entsprechend zu entlohnen und attraktiver zu machen.
Lehrlinge durfen daher nicht als Billigstarbeitskrafte missbraucht werden.

NEOS Nein

Die Lehre ist eine Ausbildung, das Lehrlingseinkommen ist kollektivvertraglich geregelt. Wir
haben schon jetzt in manchen Bundeslandern einen Mangel an Lehrstellen, der sich durch diese
Maf3nahme wohl noch einmal verscharfen wurde.




KPO Ja

Die KPO fordert héhere Léhne und Gehélter und bessere Arbeitsbedingungen - jetzt! Alle
Beschaftigten mussen fair entlohnt und unter menschenwdlrdigen Bedingungen arbeiten
kénnen. Das gilt auch fur Lehrlinge. Ausbildung ist Teil der Erwerbsarbeit und gehoért deshalb
entsprechend entlohnt.

BIER Ja

Wir sind fur eine Aufwertung und Attraktivierung der Lehre im Interesse beider Seiten. Niemand
soll weniger als 1.000 Euro monatlich verdienen.

KEINE Ja

Naturlich, denn die arbeiten oft nicht nur richtig hart, sondern mussen auch selbststandig von
ihrem Geld leben kénnen, was selbst mit 1.000 Euro bei den heutigen Preisen nicht geht. Keine
Armutsldhne fUr Auszubildende.

PETROVIC | Nein

Das ist von Branche zu Branche unterschiedlich und soll im Rahmen der Kollektivvertrage
geregelt werden.

5. Soll es eine verpflichtende o6sterreichweite
Volksbefragung geben, wenn ein Volksbegehren
von 10% der Wahlberechtigten unterschrieben
wurde?

OvP Ja

Volksbefragungen dienen dazu, das Volk Uber eine Angelegenheit von grundsatzlicher und
gesamtosterreichischer Bedeutung zu befragen. Wir sprechen uns fur eine Weiterentwicklung
der Instrumente der direkten Demokratie aus.

sPO Nein

Die SPO ist fur eine Starkung der direkten Demokratie und mehr Birger*innenbeteiligung: z. B.
BUrger*innenrate und die verpflichtende Behandlung von Volksbegehren im Parlament. Bei
einer grof3en Zahl von UnterstUtzer*innen soll es etwa verpflichtende Hearings geben.

FPO Ja

Das ist ein Schritt in die richtige Richtung, zumal die FPO eine verpflichtende Volksabstimmung
fUr alle Volksbegehren, die 4 % erreichen, fordert.

GRUNE Nein

Volksbegehren sind ein wichtiges demokratisches Element. Die Gesetzgebung soll jedoch beim
Nationalrat bleiben, der entscheidet, zu welchen Themen Volksbefragungen stattfinden. Wir
treten daflr ein, die Bevolkerung fruhzeitig durch Beteiligungsprozesse wie Blrgeriinnen-Rate
einzubinden.




NEOS Ja

NEOS unterstltzen, dass es dann eine Volksbefragung geben muss. Wir fordern dartber hinaus
sogar eine Volksabstimmung. Zuvor soll allerdings eine Uberpriufung durch den VfGH erfolgen,
um zu garantieren, dass Minderheiten- und Menschenrechte gewahrt werden.

KPO Ja

Direkte Demokratie starkt die Bevolkerung, zwingt die etablierten Parteien zu mehr
Engagement und ermoglicht mehr Druck von unten. Wlrde auf die Mehrheit gehort, ware eine
Vermdgenssteuer langst eingefuhrt. Die HUrde sollte jedoch wesentlich unter 10 % der
Wahlberechtigten liegen.

BIER Nein

Die Bierpartei setzt sich fUr mehr Burger:iinnen-Beteiligung durch Menschenrate ein, vor allem
fur schwierige und richtungsweisende Fragestellungen. Ja/Nein Volksbegehren ohne vorherige
inhaltliche Befassung greifen hier zu kurz.

KEINE Ja

Wir brauchen viel mehr Demokratie und dazu gehort naturlich auch, dass das Volk immer
wieder zu grof3en und wichtigen Themen befragt wird. Aber nicht nur das. Wir brauchen auch
BUrgerrate z.B statt dem vdllig nutzlosen und teuren Bundesrat, der aktuell fast nur der
Versorgung von Parteigranden dient.

PETROVIC | Ja

Mehr direkte Demokratie ist uns ein grofBes Anliegen. Die Menschen sind mindig und kénnen
selbst entscheiden.

6. Soll es ein Verbot von Militartransporten von
anderen Staaten durch Osterreich geben?

ovpP Nein

Militartransporte von anderen Staaten durch Osterreich verletzten die dsterreichische
Neutralitat nicht und passieren im Rahmen der gemeinsamen AufBen- und Sicherheitspolitik der
EU.

sPO Nein

Die SPO tritt nicht fUr ein grundséatzliches Verbot von Militartransporten ein, aber dafir, dass
sorgfaltig gepruft wird, dass die jeweiligen Transporte neutralitatsrechtlich maoglich sind. In
Krisenzeiten liegt dabei eine besondere Verantwortung bei der Bundesregierung.

FPO Ja

Tausende Truppen- und AusrUstungstransporte gehen jedes Jahr durch Osterreich bzw. durch
unseren Luftraum. Vornehmlich sind die stattfindenden Waffentransporte flr die Ukraine sofort
einzustellen. Das ist mit unserer Neutralitat nicht zu vereinbaren.




GRUNE Nein

Solange die militdrischen Guter, die durch Osterreich transportiert werden, nicht fur einen
potenziellen Angriffskrieg bestimmt sind, sollten die Transporte auch nicht aufgehalten werden.
Osterreich ist auch im militdrischen Sinne in einer Solidargemeinschaft mit den anderen
EU-Staaten und einer guten Zusammenarbeit verpflichtet.

NEOS Nein

Alle Transporte durch Osterreich sind unter internationalen Abkommen und
Verpflichtungen genehmigt. Sie zu verbieten, wurde Osterreichs internationale Verpflichtungen
in Frage stellen und/oder verletzen.

KPO Ja

Osterreich soll Kriege nicht noch zusatzlich mit Waffenlieferungen anheizen, denn Waffen in
Kriegs- und Krisengebieten haben noch nie Frieden gebracht. Stattdessen fordern wir den
Aufbau von Programmen, um der Zivilbevolkerung vor Ort zu helfen und sie beim Wiederaufbau
ihrer Lander zu unterstutzen.

BIER Nein

Wir stehen flur eine umfassende und ehrliche Diskussion rund um Osterreichs
Sicherheitsstrategie, moglicher kunftiger Bedrohungen und wie wir uns dagegen wappnen. In
der Zwischenzeit sind Militartransporte durch Osterreich von Fall zu Fall zu beurteilen,
freizugeben und ggf. zu verweigern.

KEINE Nein

Osterreich soll als neutrales Land als Vermittler Frieden und Diplomatie in die Welt tragen und
daher auch jegliche Waffenexporte einstellen. Manche kriegstreibenden Nationen konnen aber
auch nur militarisch gestoppt werden, was wir durch ein Transitverbot nicht verhindern durfen.

PETROVIC | Ja

Bis auf wenige Ausnahmen verbietet die Neutralitat diese Militartransporte. Wir halten die
aktuellen Transporte fur verfassungswidrig.

7.Soll die Anderung von Vornamen und
Geschlechtseintrag erleichtert werden?

OvP Nein

Die Anpassungen in Bezug auf den dritten Geschlechtseintrag in Osterreich sind auf eine
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs zurlckzufUhren. Dieses nehmen wir zur Kenntnis,
weitere Erleichterungen sind jedoch nicht vorgesehen.

SPO Ja

Die SPO bekennt sich zum Abbau burokratischer und finanzieller Hirden fUr trans* nicht-binare
und intergeschlechtliche Personen und eine missbrauchssichere, menschenrechtskonforme
Umsetzung des VfGH-Urteils 2018.




FPO Nein

Das Problem ist nicht die Anderung des Vornamens. Die Hirden fur die Anderung des
Geschlechtseintrages gehéren erhoht. Die FPO verteidigt die Binaritdt, zumal uns das
traditionelle Familienbild am Herzen liegt. Die Personen, die sich weder als Mann oder als Frau
definiert, ist verschwindend gering.

GRUNE Ja

Die Erleichterung der Anderung von Geschlechtseintrag und Namen férdert die
Selbstbestimmung und psychische Gesundheit. Ein unkomplizierter Prozess verringert
Diskriminierung, starkt die individuelle ldentitat und respektiert die Menschenrechte, ohne
bUrokratische Hurden aufzubauen.

NEOS Ja

Grundsatzlich gibt es die Moglichkeit schon jetzt, allerdings sind die HUrden bei einigen
Anderungen noch sehr hoch.

KPO Ja

Derzeit gibt es viele Hirden auf dem Weg zur Anderung des Namens und Geschlechtseintrags.
Wir setzen uns fur die Selbstbestimmungsrechte der Menschen ein und damit auch daflr, dass
diese Hurden verringert werden.

BIER Ja
K.A.
KEINE Ja

Wer man ist oder sein will, hat nur der einzelne Mensch zu bestimmen. Das geht niemand
anderen etwas an, denn es betrifft die anderen auch gar nicht. Mit dem aktuellen System geht
oft ein grofRer Leidensdruck einher, den man sehr einfach lindern kénnte.

PETROVIC | Nein

Die Anderung des Geschlechtseintrags ist von Voraussetzungen abhangig, das soll so bleiben.

8. Soll es ein Gehalt fur die Pflege und Betreuung
von Kindern und Angehodrigen geben?

OVP Nein

Osterreichs Gesundheitssystem zahlt zu den besten der Welt. Um diese Qualitdt noch weiter
voranzutreiben, setzen wir auf treffsichere Maf3nahmen wie den Ausbau unseres Erfolgsmodells
"Pflege daheim"- Bonus.

SPO Ja

Der Ausbau von anderen Modellen wie mobilen Diensten ist dringlich notwendig. Als Erganzung
ist eine Anstellung mit sozialversicherungsrechtlicher Absicherung von pflegenden Angehérigen
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| fur die SPO sinnvoll, nicht aber ein ,Mtter-Gehalt".

FPO Nein

Es soll eine finanzielle Absicherung und verbesserte pensionsrechtliche Anrechnungen geben.
Weiters ist eine faire und finanziell angemessene Abgeltung durch Pflegegelderhéhung der
Tatigkeit der Angehérigen einzufuhren.

GRUNE Nein

Wir setzen uns fur UnterstUtzungs- und Entlastungsangebote fur pflegende Angehdrige ein.
Dennoch sind wir der Meinung, dass Pflege und Betreuung in einem professionellen Setting
stattfinden sollte. So kann oft schon praventiv gehandelt und auf kritische Situationen schneller
reagiert werden.

NEOS Nein

Pflegende und betreuende Angehdrige gehodéren unterstltzt und gewdulrdigt, aber nicht auf
Kosten von Pflegeberufen. Hier braucht es dringend attraktivere Arbeitsbedingungen und mehr
Wertschatzung, damit die Pflege weiter professionalisiert wird.

KPO Ja

Das Pilotprojekt der KPO-Stadtregierung in Graz probiert die Anstellung pflegender Angehériger
aus. Diese Tatigkeiten werden oftmals von Frauen ausgeulbt. Diese Zeiten stehen nicht fur
Erwerbsarbeit zur VerfUgung und sind ein groBer Faktor, warum altere Frauen am haufigsten
von Armut bedroht sind.

BIER Ja

Pflege und Kinderbetreuung mussen honoriert werden. Care-Arbeit hat einen hohen Wert - und
auch die Sicherung der Pension ist hierbei wichtig. Wir erarbeiten gemeinsam mit Expertinnen
und Experten Modelle, wie diese Honorierung erfolgen kann.

KEINE Ja

Pflege ist harte und zeitintensive Arbeit und wenn das jemand in der Familie machen kann und
will, warum sollen wir die Menschen aus ihrer Familie rausrei3en, in ein Pflegeheim geben und
dort eine fremde Person fur die Pflegearbeit bezahlen?

PETROVIC | Ja

Wichtig ist, dass Menschen die Mabglichkeit haben, finanziell abgesichert Angehdrige zu
betreuen.

9. Soll Osterreich den Pandemievertrag der WHO
unterschreiben?

OVvP Ja

Gemeinsam mit der EU streben wir eine Starkung der Vorsichts- und Vorbereitungsmafnahmen,
einen besseren Informationsaustausch, zeitlich befristete Empfehlungen, einheitliche
Rechtsgrundlagen fur digitale Zertifikate und Konsultationen und Koordination Uber zusatzliche
GesundheitsmalBnahmen an.
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sSPO Ja

Fur die SPO steht fest, dass eine bessere internationale Zusammenarbeit bei der Bewdltigung
von globalen Gesundheitsgefahren von grofBer Bedeutung ist. Nationalstaatliche
Handlungsfahigkeit darf dabei nicht eingeschrankt werden, auch darf es zu keinen
Grundrechtseingriffen fUr Blrger*innen kommen.

FPO Nein

Osterreich muss souveran und eigenstandig in dem Bereich der Gesundheitspolitik bleiben und
darf nicht vollkormmen abhangig von intransparenten Entscheidungsprozessen internationaler
Organisationen werden.

GRUNE Ja

Globale Herausforderungen brauchen globale Losungen. Kein Staat kann eine Pandemie alleine
bewaltigen. Es braucht einen nachhaltigen und praventiven Ansatz, um kunftige Krisen
gemeinsam zu meistern. Ein Ubereinkommen macht es méglich, auf globaler Ebene schnell auf
Gesundheitskrisen zu reagieren.

NEOS Ja

Die Pandemie hat einmal mehr bewiesen, dass internationale Zusammenarbeit einen wichtigen
Beitrag zur Bekampfung von Krisen leistet. Dementsprechend sollte Osterreich sich schon aus
Eigeninteresse daran beteiligen.

KPO Ja

Im Vertrag nicht enthalten sind MafBBnahmen zZu Pflichtimpfungen oder
Freiheitsbeschrankungen (Lock Downs). Diese mussen auch weiterhin der demokratischen
Kontrolle der einzelnen Nationalstaaten und ihrer Parlamente obliegen. Wir haben eine
Impfpflicht in der vergangenen Pandemie abgelehnt.

BIER Ja
k.A.
KEINE Nein

Auf Pandemien muss global reagiert werden, weshalb Koordination ganz zentral ist. Die Frage ist
aber generell nicht nachvollziehbar, da der Pandemievertrag nicht einmal fertig ausverhandelt
ist und daher die Frage nach der Zustimmung oder Ablehnung zu einer Unbekannten nicht
beantwortet werden kann.

PETROVIC | Nein

Nein, die WHO ist aktuell zu einem erheblichen Teil von der Pharmaindustrie fremdfinanziert
und lobbygesteuert — dies zeigt sich auch im Pandemiemanagement. Das Regelwerk ist
demokratiepolitisch nicht tragbar.




10.Soll Verhutung fur alle unter 25 Jahren kostenlos
werden?

OovpP Nein

Entlastung im Bereich der Gesundheitskosten soll es durch steuerfreie Verhutungs- und
Frauenhygieneartikel geben.

sSPO Ja

FUr viele Frauen ist es nicht méglich, die VerhUtungsmethode zu wahlen, die ihren BedUrfnissen
entspricht. Ein grofRes Hindernis sind teils sehr hohe Kosten, die Frauen oftmals alleine tragen
mussen. Die SPO fordert daher, dass Verhitungsmittel in Osterreich kostenlos zur Verfigung
gestellt werden.

FPO Nein

Die Frage nach kostenlosen Verhutungsmitteln fuhrt an der Realitat vorbei, es wird der Eindruck
vermittelt, dass es keine zentraleren Themen gebe.

GRUNE Ja

Verhutung ist wichtig, um sexuelle Gesundheit zu sichern und reproduktive Rechte eigenstandig
wahrnehmen zu kénnen. Der Zugang zu VerhUtung darf nicht an finanziellen Mitteln scheitern.
Junge Menschen, v.a. junge Frauen, die oft die Verantwortung fur VerhUtung Ubernehmen,
brauchen hier Unterstutzung.

NEOS Nein

NEOS fordern kostenlose VerhlUtungsmaoglichkeiten fur Jugendliche und junge Menschen unter
18 Jahren.

KPO Ja

VerhUtung und reproduktive Gesundheit im Allgemeinen darf keine Frage des Vermdgens sein.
Das beginnt beim Zugang zu gynakologischen Facharztiinnen, bedeutet aber auch kostenlosen
Zugang zu VerhUtungsmitteln und Schwangerschaftsabbrlichen in Krankenhausern in ganz

Osterreich.

BIER Ja
K.A.

KEINE Ja

Die Nutzen Ubersteigen die Kosten bei weitem: weniger ungewollte Schwangerschaften, weniger
Geschlechtskrankheiten, keine Scham beim Einkauf mehr, etc.

PETROVIC | Nein

Bis 18 Jahre finden wir kostenlose VerhlUtungsmittel sinnvoll.




11. Soll der Konsum und Besitz von Cannabis

legalisiert werden?

OovpP Nein

Als Volkspartei stellen wir uns ganz klar gegen eine Legalisierung von Cannabis.
Drogenmissbrauch muss praventiv verhindert und die Gesundheit als hdchstes Gut geschutzt
werden.

sSPO Nein

Die SPO will, dass der Cannabiskonsum entkriminalisiert wird. Schon 2016 setzte die SPO in der
Regierung Regelungen zur Entkriminalisierung von Cannabis-Konsument*innen um. Diesen
Weg gehen wir weiter. Dazu werden wir auch Erfahrungen aus anderen europaischen Landern
wie Deutschland berucksichtigen.

FPO Nein

Cannabis ist die Einstiegsdroge Nummer 1im Suchtmittelmissbrauch. Deshalb ist weiterhin ein
strenges Verbot notwendig.

GRUNE Ja

Die Grunen haben seit 2001 die Cannabis-Legalisierung in ihrem Programm. Wir halten einen
staatlich regulierten Umgang mit Cannabis fur zielfUhrender als die gescheiterte Verbotspolitik.
Flankierend wollen wir einen Ausbau von flachendeckenden Praventionsangeboten fur
Jugendliche auf Augenhdhe.

NEOS Ja

Wir fordern die Herausnahme von Cannabis aus dem Suchtmittelgesetz, da sich auch der
internationale Erkenntnisstand zum Suchtpotenzial geandert hat. Cannabis soll jedoch nur in
einem konzessionierten System erhaltlich sein (z. B. Apotheken fUr medikamentdse Nutzung
und Trafiken fur Genuss).

KPO Ja

Drogen werden konsumiert, ob legal oder illegal. Die Cannabis-Legalisierung bedeutet die
Entkriminalisierung von Konsumentiinnen und einen Schlag gegen die Mafia-Strukturen des
Drogenhandels. Durch die Entlastung der Justiz und Einnahmen fUr den Staat kann in
Praventionsprogramme investiert werden.

BIER Ja
KA.
KEINE Ja

Hanf ist ein vielseitiger Werkstoff, ein Heilmittel, umweltschonend und Menschen konsumieren
ihn seit Ewigkeiten. Das Verbot von Hanf war immer schon ein Fehler, was immer mehr Lander
verstehen und andern.




PETROVIC | Ja

Ja, jedenfalls im Rahmen von medizinischen Behandlungen. DarUber hinaus sollte man dies
offen diskutieren, auch hinsichtlich der gleichen Beurteilung mit Alkohol.

12. Soll die ORF-Haushaltsabgabe abgeschafft
werden?

OovpP Nein

Die Neuregelung des ORF-Gesetzes resultierte aus einer VfGH-Erkenntnis. Durch die Novelle
kommt es zu Einsparungen in Hohe von 325 Millionen Euro. Zusatzlich dazu war es notwendig,
Online-Konsumenten mit einzubeziehen, die Streaminglicke zu schlieBen und gerechte
Rahmenbedingungen zu schaffen.

SPO Ja

Die SPO hat der Haushaltsabgabe im Parlament nicht zugestimmt, da sie keine Ricksicht auf
die Einkommen der Haushalte nimmt. Wir wollen ein Finanzierungssystem, das auf die
Einkommenshohe abstellt. Als ersten schnellen Schritt treten wir fUr Befreiungen, insbesondere
flUr junge Menschen ein.

FPO Ja

Die Haushaltsabgabe bedeutet, dass bis zu 700.000 Haushalte zusatzlich zur Kasse gebeten
werden. Denn statt 3,3 Millionen GIS-Zahlern sind jetzt 4,02 Millionen Menschen in Osterreich
verpflichtet, eine ORF-Zwangssteuer zu entrichten.

GRUNE Nein

Der neue ORF-Beitrag betrdgt mit monatlich 1530€/Haushalt deutlich weniger als die alte
GIS-Gebuhr, da sich jetzt mehr Menschen an diesem Beitrag beteiligen, wird er fur jede:n
Einzelne:n geringer. Damit ist die politische Unabhangigkeit und journalistische Qualitat des
ORF langfristig gesichert.

NEOS Nein

Wir sind fur eine Finanzierung des offentlich-rechtlichen ORF. Doch bevor man konkrete
Finanzierungen in Gesetze giel3t, hatte man gemeinsam Uber die genauen Aufgaben, den
Programmauftrag und darUber, wie man den viel zu starken Einfluss gewisser Parteien aus dem
ORF bekommt, diskutieren mussen.

KPO Ja

Offentlicher Rundfunk zeigt viele Probleme, aber im Vergleich zur privaten Medienlandschaft
bleibt er eine wichtige Einrichtung. Die Mdglichkeit, sich von der GebUhr befreien zu lassen, soll
jedoch vereinfacht und erweitert werden.

BIER Nein

K.A.
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KEINE Nein

Ein offentlich-rechtlicher Sender ist ganz zentral fUr die Demokratie und eine offene Gesellschaft.
Dafur werden auch sicher die meisten Menschen gerne zahlen, wenn der ORF endlich parteifrei,
unabhangig und objektiv wird. Parteien raus aus dem ORF!

PETROVIC | Ja

Das Gesetz ist ein Pfusch. Generell gehért der ORF entpolitisiert und reformiert, um eine
Burgerfinanzierung zu rechtfertigen.

13. Sollen Asylwerbende nach drei Monaten freien
Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten?

OvP Nein

Asylwerbende, die Sozialhilfe beziehen und arbeiten kdnnen, sollen grundsatzlich
gemeinnutzige Arbeit leisten. Deshalb werden wir fuUr Drittstaatsangehdrige bis 35, die einen
langeren Aufenthaltstitel bei uns haben (fUnf Jahre), die EinfUhrung eines sozialen Jahres prufen.

SPO Ja

Ein EU-weites, einheitliches Vorgehen ist hier sinnvoll. Auch im Lichte des Fachkraftemangels
sollte das Arbeitskraftepotential sinnvoll genutzt werden.

FPO Nein

Die FPO steht gegen eine Vermengung von Asyl und Wirtschaftsmigration. Asyl ist Schutz auf
Zeit. Asylwerber sind haufig Wirtschaftsfllichtlinge, die der &sterreichische Arbeitsmarkt durch
Mangel an Sprachkenntnis und Berufsqualifikation nicht braucht.

GRUNE Ja

Unsere Position lautet schon seit Jahren: Integration ab Tag 1. Schutzsuchenden madglichst
frihzeitig den Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Deutschkursen zu ermoglichen, erhdht ihre
Selbsterhaltungsfahigkeit, fordert die Integration und entlastet obendrein auch unser
Sozialsystem.

NEOS Ja

Asylwerbende, die arbeiten und marktkonform verdienen, kosten weniger an Sozialleistungen
und drohen nicht, in eine Inaktivitatsfalle zu geraten. Jedem leuchtet das ein, warum ist das nicht
langst schon umgesetzt?

KPO Ja

Der Ausschluss von Asylwerbern vom reguldaren Arbeitsmarkt erschwert Integration und
Zusammenleben. Asylwerber, die besonders prekar leben mdulssen, durfen nicht zum
Lohndumping missbraucht werden. Deshalb schutzen gleiche Sozialstandards und
Mindestl®dhne alle Beschaftigten in Osterreich.




BIER Ja

Spracherwerb und Arbeit sind SchlUssel fUr eine gelungene Integration. Qualifikationen, die
Asylwerbende mitbringen, mussen maglichst rasch anerkannt werden.

KEINE Nein

In den ersten 6 Monaten sollen Geflichtete sich um ihr Verfahren kimmern, Sprach-, Rechts-
und Wertekurse besuchen. Spatestens nach 6 Monaten soll dann ein positiver oder negativer
Bescheid ergehen, womit die Arbeitsfrage auch geklart ist. Bei Rechtsmitteleinlegung soll Arbeit
nach 6 Monaten maéglich sein.

PETROVIC | Ja

Ja, das aktuelle Arbeitsverbot fur Asylwerber im Verfahren ist einer der Hauptgrinde fur die
derzeitigen Probleme. Die Frist sollte zwischen 3-6 Monate betragen.

14. Soll das Wahlrecht auf Bundesebene auf
osterreichische Staatsburger*innen beschrankt
bleiben?

OvP Ja

Wir lehnen jegliche Aufweichung der Vergabe der 6sterreichischen Staatsburgerschaft und auch
des Wahlrechts ab.

SPO Ja

Die Wah! der gesetzgebenden Organe soll nur Staatsbirger*innen zustehen. Die SPO spricht
sich aber fur eine Erleichterung des Erwerbs der Staatsburgerschaft im Sinne einer gelungenen
Integration und Senkung der bestehenden Einkommenshurden aus.

FPO Ja

Damit auslandische Staatsblrger nicht Uber die Zukunft Osterreichs entscheiden, muss das
allgemeine Wahlrecht auf Bundesebene den &sterreichischen Staatsbulrgern vorbehalten
bleiben. Mit der Staatsburgerschaft sind neben Rechten wie dem Wahlrecht auch Pflichten wie
die Wehrpflicht verbunden.

GRUNE Nein

EU-BuUrgerlnnen haben jetzt schon das kommunale Wahlrecht. Wir Grine meinen, dass alle
Menschen, die schon lange und dauerhaft in Osterreich leben, mitbestimmen kénnen sollten.
Wer mitbestimmt, der fuhlt sich auch dazugehorig.

NEOS Nein

In unserem Europa kdnnen die Menschen sich nicht nur frei bewegen, sondern auch ihre Heimat
innerhalb Europas frei wahlen. Wir NEOS fordern ein uneingeschranktes Wahlrecht fur alle
EU-Burgerinnen, die seit mindestens sechs Monaten hier in Osterreich ihren Hauptwohnsitz
haben.
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KPO Nein

Alle, die dauerhaft in Osterreich wohnen, sollten ein Mitspracherecht haben. Dazu gehért auch
ein Zugang zum Wahlrecht. Zusatzlich dazu braucht es einen erleichterten Zugang zur
Osterreichischen Staatsburgerschaft.

BIER Ja
k.A.
KEINE Nein

Wer hier lebt, arbeitet, Steuern bezahlt etc.,, soll auch an der Demokratie teilhaben kdnnen.
Anders schafft man nur Parallelgesellschaften. Ab wann genau das Wahlrecht erteilt werden soll,
soll neben anderen wichtigen Themen von den Burger:iinnen in Demokratiekonventen erarbeitet
werden.

PETROVIC | Ja

Ja, aber es sollte diesbezlglich Erleichterungen geben zur Erlangung der
Doppelstaatsburgerschaft, bzw. Reduzierung der Gebuhren fur die StaatsbUlrgerschaft.

15.Soll Osterreich Palistina als Staat anerkennen?

OovpP Nein

Als Volkspartei sprechen wir uns fur eine Zweistaatenldésung aus, damit sowohl Israelis als auch
Palastinenser in Frieden leben kénnen. Eine Zweistaatenldsung bedarf Verhandlungen im
Rahmen eines politischen Prozesses, eine symbolische Anerkennung erachten wir jedoch als
nicht zielfUhrend.

SPO Ja

Prioritat hat die Schaffung eines nachhaltigen Friedens. DafUr benodtigt es eine
Zweistaatenldésung, wie sie von der internationalen Gemeinschaft seit langer Zeit vorgeschlagen
wird.

FPO Nein

Erst einmal muss die Beendigung des Krieges und die Schaffung eines nachhaltigen Friedens
Prioritat haben, mittelfristig ist eine Zwei-Staaten-Losung als Ziel anzusehen.

GRUNE Ja

Das Existenz- & Selbstverteidigungsrecht Israels steht auBer Frage. Es braucht nachhaltigen
Frieden und einen demokratischen, die Menschenrechte garantierenden palastinensischen
Staat. Deshalb teilen wir das EU-Bestreben der Zweistaatenldésung. Mit der Terrororganisation
Hamas ist das nicht moglich.

NEOS Ja

Osterreich steht fUr die vélkerrechtliche Zweistaatenlésung, die groBe Mehrheit der Staaten
erkennt Palastina bereits an. Ein EU-weit gemeinsames Vorgehen ist zentral. Aktuell geht es
allerdings vor allem darum, den akuten Kriegszustand und Terror zu beenden.
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KPO Ja

Sicherheit fur die israelische Bevolkerung bringt nur ein gerechter Frieden, das
Selbstbestimmungsrecht der Palastinenseriinnen und ein Ende der Besatzung. Um das
Eintreten der Osterreichischen Regierung fur eine Zwei-Staaten-Loésung zu untermauern, sollte
der Staat Palastina anerkannt werden.

BIER Ja

Die Zweistaatenldosung scheint weiterhin das vielversprechendste Modell fur langfristigen
Frieden und das Recht auf Selbstbestimmung beider Volker zu sein.

KEINE Ja

Palastina wird von 145 der 193 Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen als Staat anerkannt. Es ist
das Recht der Menschen zu entscheiden, ob sie eine Nation sein wollen und nicht das von
anderen, es ihnen zu verwehren.

PETROVIC | Nein

Es braucht aktuell Friedensbemuhungen. Jede Anerkennung wirde derzeit Ol ins Feuer gieBen
und wohl zu weiteren Eskalationen fUhren.

16. Soll es dem Staat moglich sein, verschlisselte
Onlinekommunikation (z.B. WhatsApp) zu
uberwachen?

OVvP Ja

Wir brauchen mehr Uberwachungsméglichkeiten im digitalen Raum, um terroristische
Organisationen und organisierte Kriminalitat effektiv bekampfen zu kdénnen. Weil der
Internetbetrug stark zunimmt, brauchen wir eine massive Aufstockung der polizeilichen
Kapazitaten in diesem Bereich.

SPO Nein

Die SPO lehnt die Uberwachung von privater Kommunikation Gber Messenger oder WhatsApp
durch den Nachrichtendienst ab. Osterreich leidet unter einem groBen Spionageskandal. Ein
russischer Spion konnte im &sterreichischen Nachrichtendienst polizeiliche Anfragen ohne
Kontrolle durchfuhren.

FPO Nein

Aufgrund des OVP-Grinen-Corona-Regimes ist eine Ausweitung von
UberwachungsmaBnahmen, fiur ein OVP-Innenministerium, mit groBter Skepsis zu betrachten.
Es lasst befUrchten, dass diese MaBnahme weniger zur Bekampfung des Terrorismus, als
vielmehr gegen regierungskritische Stimmen angewendet werden.

GRUNE Nein

Eine solche Spionagesoftware greift massiv in die Privatsphare ein und wurde vom
Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig aufgehoben. Die Bekampfung von Terrorismus,
Drogenkriminalitat, Darstellung von Kindesmissbrauch usw. kann und muss auch im Rahmen
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| der gesetzlichen Moglichkeiten gelingen.

NEOS Nein

Solange es technisch nicht maglich ist, in strafrechtlich schwerwiegenden Fallen einzelne
relevante Kommunikationsstrange zu Uberwachen, ohne dass es zu einer Uberwachung des
ganzen Systems und somit der Privatsphare kommt, sind wir klar gegen das Abhoren
verschlUsselter Kommunikation.

KPO Nein

Nein. Privatsphare ist ein hohes Gut und die Missbrauchsmaéglichkeiten sind hier vielfaltig.

BIER Nein

Die technischen Méglichkeiten dieser Uberwachung sind problematisch, da sie nicht nur
Strafverdachtige treffen, sondern Méglichkeiten zur Uberwachung aller Burgeriinnen eréffnen.
Sie konnten ausgenutzt werden - von Kriminellen ebenso wie von Behorden (siehe Fall Egisto
Ott).

KEINE Nein

Durch verschlUs;elte Kommunikation ist das Briefgeheimnis endlich Realitat geworden und das
darfen wir den Uberwachungsfantasien der Rechten niemals opfern. Das ware ein Dammbruch
und das Ende der Privatsphare.

PETROVIC | Nein

Nein, privat ist privat. Der Schaden dieser Moglichkeit ist potenziell viel hdher als der Nutzen.
Zum einen geht den Staat private Kommunikation nichts an, zum anderen kdnnte diese
eingebaute Sicherheitslicke von Hackern genutzt werden.

17. Soll eine Kindergrundsicherung eingefiihrt
werden?

OovpP Nein

Durch diverse MaBnahmen haben wir bereits eine hohe Treffsicherheit von Familienleistungen
gegen Armutsgefahrdung erreicht, weshalb Osterreich zurecht Europameister bei
Familienleistungen ist.

SPO Ja

Kinderarmut ist nicht hinnehmbar. Kinder brauchen Geborgenheit und Zuversicht, um sich frei
entwickeln uno_! entfalten zu kdnnen. Daher tritt die SPO fur eine Kindergrundsicherung ein, die
jedem Kind in Osterreich ein Aufwachsen ohne finanzielle Sorgen erméglicht.

FPO Nein

Anstelle einer Kindergrundsicherung sollen die Familienleistungen bedarfsgerecht verbessert
und ausgebaut werden. Insbesondere fur dsterreichische Familien muss es Verbesserungen
geben.
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GRUNE Ja

Alle Kinder in Osterreich haben das Recht auf ein gutes Leben und finanzielle Absicherung. Wir
fordern eine Kindergrundsicherung, die alle bestehenden Leistungen zusammenfasst und
armutsbetroffene Kinder durch Sach- und Geldleistungen besonders unterstUtzt. So kann
Chancengerechtigkeit hergestellt werden.

NEOS Ja

NEOS stehen fur eine Kindergrundsicherung, die Geld- und Sachleistungen zusammenfasst und
auch die Bundeslanderunterschiede in den Zuschussen fur Kinder reduziert. So wollen wir einen
Beitrag zu mehr Chancengerechtigkeit leisten.

KPO Ja

Jedes flnfte Kind in Osterreich ist von Armut betroffen. Neben einer kostenfreien
Grundinfrastruktur wie Gratismittagessen in Bildungseinrichtungen und kostenlosen
Ferienangeboten soll es einen Universalbetrag von 367 Euro und zusatzlich eine
einkommensabhangige Leistung von 312 Euro geben.

BIER Ja
k.A.
KEINE Ja

Uns wird vorgemacht, in einem der reichsten Lander der Welt zu leben, wahrend in Wahrheit
hunderttausende Kinder und Jugendliche in Armut leben. Deshalb ja zur sofortigen EinfUhrung
einer Grundsicherung fur alle, denn wirklich reich kann eine Gesellschaft nur ohne Armut sein.

PETROVIC | Ja

Ja, die Verhinderung von Armut bei Kindern ist sehr wichtig. Vorrangig sollten Sachleistungen
bzw. zweckgewidmete Geldleistungen ausgegeben werden. Essenziell ist auch der freie Zugang
zu Bildung.

18. Soll das gesetzliche Pensionsantrittsalter erhoht
werden?

ovpP Nein

Als Volkspartei erachten wir die Erhdhung des gesetzlichen Pensionsantrittsalters als nicht
zielfUhrend. Vielmehr sprechen wir uns fur die HeranfUhrung des faktischen
Pensionsantrittsalters an das gesetzliche aus.

sPO Nein

Die SPO lehnt eine Anhebung strikt ab. Entscheidend ist, dass Menschen die Maéglichkeit
bekommen, bis zum reguldren Pensionsstichtag gesund in Beschéftigung zu bleiben. Die SPO
will das tatsachliche an das gesetzliche Pensionsalter heranfUhren, etwa durch altersgerechte
Arbeitsbedingungen etc.

20



FPO Nein

Wenn man Personen dazu veranlassen moéchte, Uber das gesetzliche Pensionsalter hinaus zu
arbeiten, dann sollte das abgabenrechtlich entlastet werden.

GRUNE Nein

Das Wichtigste ist - und daflr tun wir Grine auch viel - dass das faktische an das gesetzliche
Pensionsantrittsalter herangefUhrt wird. Eine Erhohung des gesetzlichen Pensionsantrittsalters
kann in vielen Branchen und Berufen die Gesundheit der Arbeitnehmer:innen belasten.

NEOS Ja

Unser teures Pensionssystem ist nicht enkelfit und braucht mutige Reformen fur
Generationengerechtigkeit. Mit der Flexipension wahlt jede:r den Pensionsantritt selbst. Beitrage
im Erwerbsleben werden auf die restliche Lebenserwartung aufgeteilt, um Sicherheit im Alter zu
gewahrleisten.

KPO Nein

Die Arbeitsintensitat ist in den letzten Jahren enorm gestiegen. Das bedeutet, dass trotz allem
die Arbeitsbelastung pro Stunde vielfach steigt und nicht sinkt. Deshalb ist fur ein gesundes und
selbstbestimmtes Leben eine langere Arbeitszeit nicht zumutbar und auch nicht notwendig.

BIER Ja

Unser Pensionssystem droht auf Dauer zu kippen: Geld, das der Staat jahrlich zu den Pensionen
zuschief3t, fehlt zunehmend anderswo. Es braucht eine umfassende Reform - evtl. auch mit einer
Anhebung des Antrittsalters — um Pensionen fur nachkommende Generationen zu sichern und
die Altersarmut zu bekampfen.

KEINE Nein

Ganz sicher nicht. Weil wir es uns erarbeitet haben. Viel wichtiger ware ein stufenweiser
Ubergang mit sinkender Arbeitszeit in die Pension. Damit nicht von einem Tag auf den anderen
ein groBer Teil vom Leben wegbricht und weil auch noch viel Erfahrung an die JUungeren
weitergegeben werden kann.

PETROVIC | Nein

Nein, jedoch soll es Anreize flur das Weiterarbeiten geben.

19. Soll auf Osterreichs Autobahnen Tempo 100
eingefuhrt werden?

ovpP Nein

Allgemein niedrigere Tempolimits braucht es unserer Ansicht als Volkspartei nicht. Auf Strecken,
wo es zur Reduktion des SchadstoffausstoBes erforderlich ist, gibt es bereits derartige
Geschwindigkeitsbegrenzungen.
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SPO Nein

Der SPO sind der Klimaschutz und der Erhalt unserer Lebensgrundlagen wichtig. Expert*innen
sind sich einig: Eine Temporeduktion verringert den CO,-Ausstol3 deutlich. Sie sollen jedoch in
Abstimmung mit Anrainer*innen umgesetzt werden.

FPO Nein

Die FPO ist gegen jegliche Autofahrerschikanen. Gerade im ldndlichen Bereich sind viele
Menschen vom Individualverkehr abhangig.

GRUNE Ja

Vor allem, wenn die CO,-Reduktionsziele verfehlt werden, sind Temporeduktionen
kostengunstige und effektive Ma3nahmen zur Senkung von Schadstoffen und Larm. Betroffene
Gemeinden sollten Temporeduktionen auf Autobahnabschnitten leichter ermoglicht werden
(analog zu Tempo 30-Erleichterung im Ort).

NEOS Nein

Fur effizienten Klimaschutz mussen wir an den grofBen Hebeln ansetzen. Die Diskussion Uber
Tempo 100 lenkt ab von viel wichtigeren MaBnahmen, die getroffen werden mussten - wie der
Abschaffung klimaschadlicher Subventionen, einer CO;-Bremse im Verfassungsrang und einer
beschleunigten Energiewende.

KPO Ja

Laut VCO kénnen bei Tempo 100 mehrere hundert Autos mehr pro Stunde eine Fahrbahn
nutzen. Eine hohere Leistungsfahigkeit bedeutet weniger Fahrzeit-Verzogerungen. Zusatzlich
nimmt bei niedrigerem Tempolimit die Zahl der Verkehrsunfalle ab, was Menschenleben rettet
und die Zahl der Staus verringert.

BIER Nein

Tempo 100 soll ausgebaut werden, um Luftverschmutzung und/oder Larmbelastigung in
belasteten Regionen zu reduzieren. DarUber hinaus sind wir fUr Radhighways, ganzlich ohne
Geschwindigkeitsbegrenzung.

KEINE Ja

Ja, weil dadurch viel weniger Unfalle passieren, weil man entspannter am Ziel ankommt, weil
unser Leben ohnehin viel zu hektisch ist, es kaum Zeit kostet und auch noch Umwelt und Klima
hilft.

PETROVIC | Nein

Nein, es gibt dafur keine Akzeptanz in der Bevdlkerung. Solche MafBnahmen gegen den Willen
der Bevolkerung schaffen mehr Probleme als sie nutzen.

22




20. Sollen die Lohnnebenkosten fir Unternehmen
gesenkt werden?

OVvP Ja

Das ist wichtig, um die Wettbewerbsfahigkeit unseres Standortes zu starken und
Beschaftigungsimpulse zu setzen. Konkret braucht es einen Lohnnebenkosten-Senkungspfad
bis 2030 um 0,5 Prozentpunkte pro Jahr.

sSPO Nein

Die Senkung der Lohnnebenkosten bedeutet immer Leistungseinschnitte fur die Versicherten
und den schrittweisen Abbau des Sozialstaates. Pensionen, unser Gesundheitssystem und
Bildung mussen gesichert werden.

FPO Ja

Potentiale fur die Senkung der Lohnnebenkosten ohne Auswirkungen auf Sozialleistungen sind
auszuloten und umzusetzen. Osterreich muss seine LohnstlUckkosten dringen senken, um im
internationalen Vergleich standhalten zu kbnnen.

GRUNE Ja

Eine Senkung wiurde die finanzielle Belastung des Faktors Arbeit reduzieren. Im Ergebnis fuhrt
das zu mehr Netto vom Brutto. Durch Steuern auf Millionenerbschaften und Umweltverbrauch
kdédnnte gegenfinanziert werden. KlUrzungen bei den Leistungen der Sozialversicherung lehnen
wir ab.

NEOS Ja

Die Lohnnebenkosten sind in Osterreich im internationalen Vergleich besonders hoch. Um die
Wettbewerbsfahigkeit zu sichern und weiter in Osterreich produzieren zu kénnen, ist eine
Reduktion der Abgabenlast auf Arbeit unerlasslich. Das wurde sowohl Unternehmen als auch
Arbeitnehmer:innen entlasten.

KPO Nein

Die Senkung der Lohnnebenkosten fuhrt unweigerlich zu Finanzierungslicken bei Pensionen
und Sozialleistungen, daher lehnt die KPO diese ab.

BIER Nein

Die Lohnnebenkosten finanzieren wichtige Sozialleistungen, wie etwa das Gesundheitswesen.
Durch Beteiligungsmodelle fUr Mitarbeiteriinnen sollen steuerliche Anreize fUr Unternehmen
geschaffen werden.

KEINE Ja

FUr kleinere und mittlere Unternehmen ja, und das soll durch hdhere Abgaben far
GroBunternehmen kompensiert werden.

PETROVIC | Ja

Die Abgabenlast auf den Faktor Arbeit ist zu hoch. Unserer Ansicht nach gibt es viel
Einsparungspotenzial im Staatshaushalt, ohne hierflr bei der sozialen Absicherung zu sparen. Es
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| braucht ein faires, unburokratisches Steuer- und Abgabensystem.

21. Sollen Erbschaften uber 1,5 Millionen Euro
steuerfrei bleiben?

OvP Ja

Als Volkspartei sprechen wir uns klar gegen neue Steuern aus und erteilen auch Erbschafts-
sowie Vermogenssteuern eine klare Absage.

SPO Nein

Durch Millionarssteuern soll der Beitrag der Arbeitseinkommen spuUrbar sinken, jener von
Millionenvermogen/-erbschaften gerecht steigen. Im SPO-Modell bleibt das Eigenheim bis zur
Luxusgrenze von 15 Millionen Euro und der Rest des Vermogens mit einem Freibetrag von 1
Million Euro steuerfrei.

FPO Ja

Osterreich hat genug Steuern, die EinfiUhrung neuer Steuern, insbesondere Erbschafts- und
Vermobgenssteuern, lehnen wir ab.

GRUNE Nein

In Osterreich wird Arbeit stark, Vermégen und Umweltverschmutzung nicht oder kaum
besteuert. Mit der Okosozialen Steuerreform konnten die Grinen hier eine Wende einleiten. Wir
wollen aber auch eine Millionarssteuer fur Millionenerben, damit auch diese einen fairen Beitrag
leisten.

NEOS Ja

NEOS sind gegen neue Steuern, solange Osterreich Hoéchststeuerland bleibt. Die
Steuerbelastung ist bereits extrem hoch. Statt neuer Steuern muss der Staat seine
explodierenden Ausgaben eindammen. Osterreich hat ein Ausgaben-, kein Einnahmenproblem -
und die Burger:iinnen verdienen Entlastung.

KPO Nein

Osterreich ist extrem reich. An der Umverteilung von oben nach unten mangelt es jedoch. Die
Reichen bekommen Millionenzuwendungen, wahrend immer mehr Menschen trotz Arbeit arm
bleiben. Wir fordern daher eine Reichensteuer ab 1 Mio€ und die WiedereinfUhrung der
Erbschaftssteuer bei groBen Vermdgen

BIER Ja

Wir sind gegen eine Erbschaftssteuer ab 15 Millionen Euro. Allerdings sind Vermdgen in
Osterreich allgemein zu niedrig besteuert, hier muss man ansetzen - im Rahmen einer
umfassenden Steuerreform (das sagt auch die OECD).

KEINE Nein

Jedes Land, das reicher ist als wir, wie z. B. die Schweiz o. die USA, besteuern leistungslose
Einkommen héher und Arbeit niedriger als wir. Es ist absolut logisch und gerecht das zu tun und
es liegt nur an den schwarzen, pinken und blauen Reichen-Lobbyisten im Parlament, dass es bei
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| uns andersrum ist.

PETROVIC | Nein

Pauschal ist das nicht einfach zu beantworten. Der Teufel steckt im Detail. Vermdgenszuwachse
sollten héher besteuert werden, auch hohe Erbschaften konnen besteuert werden, wenn die
Kosten-Nutzen-Relation stimmt.

22.Soll die Besteuerung der CO2-Emissionen erhoht
werden?

e)V/>) Nein

Vielmehr braucht es fur die Verringerung des CO,-Ausstol3es Forschung und Innovationen zum
Thema Wasserstoff und weitere Zukunftstechnologien wie die CO,-Einspeicherung.

sPO Nein

FUr bereits belastete Mieter*innen und sehr viele Konsument*innen (Teuerungskrise) hat die
CO-,-Bepreisung keine Lenkungswirkung, sondern erhoht Lebenshaltungskosten.
Steuerbeglnstigungen bei Schiffsdiesel und Kerosin gehoren gestrichen, eine flachendeckende
LKW-Maut wurde fur Kostenwahrheit sorgen.

FPO Nein

Statt ideologisch definierter SteuerungsmafBnahmen wollen wir effiziente und wirtschaftliche
Losungen erarbeiten. CO»-Besteuerungen lehnen wir grundsatzlich ab und mussen abgeschafft
werden.

GRUNE Ja

Die Okosoziale Steuerreform ist ein wichtiger Schritt: eine Bepreisung von klimaschadlichen
Emissionen bei sozialem Ausgleich Uber den Klimabonus. Das Ergebnis: Weniger Dreck in der
Luft, mehr Geld im Borsel - vor allem fur Menschen mit kleinem Einkommen. Diese Systematik
mochten wir weiterfUhren.

NEOS Ja

NEOS bekennen sich zu einer effizienten CO,-Bepreisung als zentrales Element der Klimapolitik.
Die d&sterreichische CO,-Bepreisung wird ab 2027 in einen europaischen Emissionshandel
UberfUhrt, was zu hdéheren Preisen fuhrt. DafUr braucht es anderswo (etwa bei
Arbeitseinkommen) eine Entlastung.

KPO Nein

Massensteuern werden dem Problem der Klimakrise nicht gerecht. Viele Entscheidungen
kénnen von Konsumentinnen gar nicht getroffen werden: z.B. welche Heizung ihre
Mietwohnung hat oder ob gute Offis da sind. Die Energiewende muss dort ansetzen, wo diese
Entscheidungen tatsachlich getroffen werden.

BIER Ja

KA.

25



KEINE Ja

Ja, aber nur dort, wo die wirklich gro3en Klimasunder sitzen. Bei den groRen Konzernen, den
Uberreichen mit ihren Privatjets oder den Fossilenergiekonzernen.

PETROVIC | Nein

Es braucht echte UmweltschutzmaBnahmen und vernunftige okologische Konzepte. Der reine
Fokus auf das CO. ist verfehlt.

23. Sollen Mietobergrenzen auch fir Neubauten
gelten?

[o)V/>) Nein

Mietobergrenzen mussen immer ausgewogen betrachtet werden, da Beispiele aus dem Ausland
zeigen, dass sie zu einer Verknappung des Wohnraums und einer Erhéhung der Preise fuhren.
AuBerdem sind Eingriffe in die Privatautonomie verfassungsrechtlich kritisch zu betrachten.

SPO Ja

Im SPO-Vorschlag zum Universalmietrecht wéaren im Neubau die ersten 20 Jahre zur
Refinanzierung frei, danach gabe es eine Mietobergrenze.

FPO Nein

Neubauten mussen frei vermietbar sein, sonst wird Kapital in lukrativere Vermdgensoptionen
verschoben. Fur leistbaren Wohnraum wollen wir bei Wohnungen, die alter als 35 Jahre sind, eine
Mietpreisgrenze einziehen, aus der sich heraussaniert werden kann

GRUNE Ja

Das Grune Mietrechtsmodell sieht vor, dass nach einer Amortisationszeit von 25 Jahren, in der es
freie Mietzinsbildung gibt, alle Mieten einer verbindlichen Mietobergrenze unterliegen. Die Hohe
der Miete gestaltet sich dann Uberwiegend nach Qualitat und thermisch-energetischem
Zustand des Gebaudes.

NEOS Nein

Zu hohe Wohnkosten resultieren eher aus zu wenig Angebot als aus mangelnden Preiseingriffen
des Staates. Mehr Bautatigkeit und Qualitat sind noétig, besonders in Bundeslandern mit hohem
Bedarf. Sozialer und gemeinnUutziger Wohnbau ist auBerdem besonders wichtig fur leistbares
Wohnen.

KPO Ja

Es mussen die Voraussetzungen geschaffen werden, die es allen Haushalten ermdglichen, nicht
mehr als ein Viertel ihres monatlichen Budgets fur ihr Grundrecht auf Wohnen aufzuwenden.
Das setzt voraus, dass der Vollanwendungsbereich des Mietrechtsgesetzes auf alle Vermietungen
ausgedehnt wird.
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BIER Nein

Fur leistbares Wohnen braucht es weiter Neubauten, soziale wie private. Ein Anreiz muss da sein,
sonst wird zu wenig gebaut. In dlteren Gebauden ist eine Mietobergrenze hingegen sinnvoll, wie
etwa im Wiener Altbau, wobei die eher willkUrliche Altersgrenze hier angepasst gehort.

KEINE Ja

Selbstverstandlich, denn der Markt hat jetzt Uber Jahre bewiesen, dass er nicht genug und
bezahlbaren Wohnraum zur VerfUgung stellen kann. Auch logisch, wenn Profite Uber den
BedUrfnissen der Menschen stehen. Also muss hier der Staat endlich eingreifen.

PETROVIC | Ja

Es braucht ein einheitliches Mietrecht fur Alt- und Neubauten. Hier liegt das Hauptproblem.
Mietobergrenzen ja, wobei das Richtwertsystem Uberarbeitet gehért. Wohnen ist ein
Grundbedurfnis

24. Sollen Annaherungsverbote mithilfe einer
elektronischen FuBfessel Uberwacht werden?

OVvP Ja

Ja. Opferschutz hat fur uns hdchste Prioritat. Durch die elektronische FuBfessel kdnnen wir die
Einhaltung von Annaherungsverboten gewahrleisten und potenzielle Gefahren frihzeitig
erkennen und verhindern, so wie das beispielsweise auch in Spanien vollzogen wird.

sSPO Ja

Die SPO méchte den Gewaltschutz ausbauen. Eine MaBnahme ist der Einsatz von FufBfesseln bei
Gewalttatern, gegen die es ein Betretungsverbot gibt. So kann der Polizei sofort gemeldet
werden, wenn ein Tater die fur ihn vorgeschriebene Grenze Ubertritt. Wiederholungstaten
kdnnen so verhindert werden.

FPO Ja

Bei Wiederholungstatern kdnnen wir uns das vorstellen.

GRUNE Ja

Wahrend laufenden Gerichtsverfahren und nach Verurteilungen kann das ein guter Weg sein,
die Sicherheit von Opfern zu erhéhen und weitere Gewalttaten zu verhindern. Die rechtliche und
technische Ausgestaltung muss so sein, dass sie bei groBtmadglichem Schutz die Grund- und
Freiheitsrechte wahrt.

NEOS Ja

Bei erstmaligen Vorfallen mussen naturlich die Interessen beider Parteien berUcksichtigt
werden. Trackinggerate kénnen aber ein gutes Mittel sein, um Annaherungsverbote besser
durchzusetzen - vor allem, wenn in Fallen von hauslicher Gewalt die Vorgeschichte der Tater
bekannt ist.
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KPO Ja

Eine Moglichkeit, Frauen vor Wiederholungstaten zu schitzen, sind elektronische
Trackinggerate, wie etwa FufBfesseln. Das darf allerdings nicht die einzige Maf3nahme im Kampf
gegen Gewalt an Frauen bleiben. Wichtig ist vor allem auch, die Pravention massiv zu verstarken.

BIER Ja
k.A.
KEINE Ja

In erster Instanz muss Osterreich den Verpflichtungen zur Pravention & Bekdmpfung von
Mannergewalt vollstandig nachkommen, gentgend finanzielle Mittel fur den Gewaltschutz
bereitstellen und praventive Taterarbeit leisten. Die elektronische Fuf3fessel kann ein Element
davon sein.

PETROVIC | Nein

Nein, es braucht nicht immer mehr Uberwachung, sondern dass die Probleme an der Wurzel
gepackt werden. Es braucht vernunftige Praventionsmodelle.

25. Soll statt der Mindestsicherung ein
bedingungsloses Grundeinkommen eingefihrt
werden?

ovpP Nein

Wir lehnen ein derartiges Konzept ab. Menschen, die arbeitsfahig sind, sollen auch arbeiten
gehen. Fakt ist: Unser Wohlistand und unser Sozialsystem beruhen auf den arbeitenden
Menschen, die zur Finanzierung des Systems beitragen.

sPO Nein

Die SPO fordert eine bedarfsorientierte Mindestsicherung, die ein tatsidchliches Auffangnetz
darstellt und Armutsbekampfung in den Vordergrund stellt.

FPO Nein

Die FPO bekennt sich zur Leistungsgesellschaft. Eine Mindestsicherung sollte immer nur eine
Sozialhilfe befristet fUr besondere Situationen und Zeitrdume sein.

GRUNE Nein

Die Grunen stehen fur eine Grundsicherung, die allen Menschen jene Unterstltzung, Beratung
und Begleitung sowie existenzielle Absicherung garantiert, die notwendig ist, um personliche,
berufliche oder familiare Krisen zu Uberwinden. Ein Grundeinkommen auch fur Millionarinnen
wollen wir nicht.
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NEOS Nein

Stattdessen fordern wir ein (nicht bedingungsloses) liberales Burgergeld fur jeden, der
tatsachlich Hilfe braucht. Eine Art ,negative Einkommensteuer” als Ersatz fur die Sozialhilfe - mit
einer einzigen zustandigen Behdrde. Damit der Anreiz einer Arbeitsaufnahme bleibt, gibt es
Zuverdienstgrenzen.

KPO Ja

Ein bedingungsloses Grundeinkommen kann ein hilfreicher Beitrag zur Existenzsicherung auch
und vor allem in einer andauernden gesundheitlichen Krise sein. Eine bedingungslose
Existenzsicherung fur alle Daseinsbereiche ist unser Ziel, das weit Uber eine Sicherheit durch
Geld hinausreicht.

BIER Nein

Wir haben ja nicht mal eine einheitliche, existenzsichernde Mindestsicherung in ganz Osterreich
— hier sollten wir anfangen.

KEINE Ja

Ja, aber nur wenn es so hoch ist, dass davon ein gutes Leben maoglich ist. Nur dann kann das
Grundeinkommen ohne Bedingungen sein volles Potenzial entfalten. Uns ist auch klar, dass so
eine grofBe Veranderung in der Gesellschaft Zeit braucht und es sich hierbei um ein
Generationenprojekt handelt.

PETROVIC | Nein

Nein, weil aktuell die Bedingungslosigkeit nicht sichergestellt werden kann. Die
Mindestsicherung bedarf einer Reform. Einem wirklich bedingungslosen Grundeinkommen
stehen wir offen gegenUber, bei finanzierbaren Modellen.
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